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Sachverhalt

X. ist Eigentimer des Kakadus «Phonix» (Vogel aus der Familie der Grosspapageien).
Der Veterindrdienst des Kantons Bern (VetD) erteilte X. im Jahr 2006 eine auf zwei Jahre
befristete Bewilligung fir das Halten des Vogels. Nach Ablauf der Bewilligung stelite X.
kein Erneuerungsgesuch, behielt aber den Kakadu, den er in einer Voliere in einer nahe
gelegenen Scheune unterbrachte.

haddal] Aufgrund von Hinweisen aus der Nachbarschaft fihrte der VetD am
,};h\g einen unangemeldeten Augenschein durch. Dabei gelangte der VetD zur Auffassung, dass
' die Haltebedingungen fir «Phonix» nicht den Anforderungen von Art. 95 Abs. 1 Bst. a

i.V.m. Anhang 2 Tabelle 2 TSchV entsprachen. Namentlich wurde der Kakadu als Einzel-
tier gehalten. Die Voliere hatte ein Volumen von lediglich 12 m® und wies keine Badegele-

genheit auf.

In der Folge setzte der VetD X. eine Frist von 2 Monaten, um die gesetzeskonforme Hal-
tung sicherzustellen. Anlasshch eines weiteren Augenscheins vom 25. Oktober 2010 stell-
ie Haltebedingungen fur «Phonix» nicht geéndert hatten.

il ie der VetD:

1. «Phénix» wird beschlagnahmt und durch den Veterinardienst bis auf Weiteres im Tier-
heim Z. untergebracht. Die Kantonspolizei wird nach Ablauf einer Woche mit dem Voll-
zug der Beschlagnahme beauftragt.

2. Die Kosten der Unterbringung von «Phonix» im Tierheim Z. werden X. auferlegt.

3. Einer allfalligen Beschwerde gegen diese Verfligung wird die aufschiebende Wirkung
entzogen.

4. Gegen diese Verfiigung kann innert 30 Tagen nach Erhalt Beschwerde an [Nennung
der zustandigen Behdorde] erhoben werden.

Der VetD begrindete die Verfugung damit, dass «Phénix» unter véllig ungeeigneten Be-
dingungen gehalten werde und X. innert Frist die Situation nicht verbessert habe.

Die Verfigung wurde mit eingeschriebenem Brief versandt. Da der Postbote X. beim Zu-
stellungsversuch am 29. November 2010 nicht antraf, legte er ihm eine Abholungseinla-

dung in den Briefkasten, wonach X. ersucht werde, die Sendung innert sieben Tagen bei “W‘ ';/7
der Poststelle abzuholen. X. nahm die Verfigung am Freitag, 3. Dezember 2010 bei der
Poststelle in Empfang.
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Am 10. Dezember 2010 holte die Kantonspolizei «Phdnix» bei X. ab. Tags zuvor hatte die
Kantonspolizei versucht, X. die Abholung telefonisch anzukiindigen. Da dieser das Mobil-
telefon nicht bediente, hinterliess die Kantonspolizei eine Combox-Nachricht, wonach sie
den Vogel am nachsten Tag um 14 Uhr abholen werde.

Am 3. Januar 2011 hat X. Beschwerde bei der zustédndigen Behdrde erhoben. Er verlangt
die Aufhebung der Verfigung des VetD vom 26. November 2010 und macht Folgendes
geltend:

— Die Abholung von «Phénix» einzig auf der Combox seines Mobiltelefons anzukindi-
gen, verletze seinen Anspruch auf rechtliches Gehor. Er habe die Nachricht erst zwei
Stunden vor dem Abholtermin gehért und nicht damit rechnen missen, dass die Kan-
tonspolizei «Phonix» bereits wenige Tage nach Erlass der Veifigung vom
26. November 2010 abholen werde. Schon aus diesem Grund sei die Beschlagnah-
meverflgung aufzuheben.

- «Phonix» werde seit Jahren einzeln gehalten, sei damit glicklich und habe sich an
seine Voliere gewdhnt. Es sei davon auszugehen, dass er nach all diesen Jahren ei-
nen Artgenossen im gleichen Kafig nicht akzeptiere. Eine Badegelegenheit sei vollig
Uberflissig. Insgesamt werde «Phonix» artgerecht gehalten. Daher sei die Beschlag-
nahme tierschutzrechtlich ungerechtfertigt und unverhaltnismassig.

- Angesichts der Ubergangsbestimmung von Art. 221 TSchV miisse er die verschérften,
in Anhang 2 Tabelle 2 der TSchV umschriebenen Voraussetzungen fir die Haltung
von «Phdnix» noch gar nicht erfiilien.

— Sein Nachbar Y., stellvertretender Leiter des Veterindrdienstes des Kantons Solothurn,
habe ihm schon Anfang Jahr 2010 mitgeteilt, aus seiner Sicht sei die Haltung von
«Phénix» tierschutzkonform. Darauf habe er vertraut.

— Erwerde innert 3 Monaten «Phénix» in einer grésseren Voliere unterbringen.

Eine durch die Beschwerdebehorde am 4. April 2011 angesetzte Instruktionsverhandlung
hat ergeben, dass X. die Voliere von «Phonix» auf die folgenden Masse erweitert hat: 3 m
Lé&nge, 3 m Breite und 2 m Héhe. Y. hat im Beschwerdeverfahren die Aussage von X. be-
statigt. Die Parteien konnten Schlussbemerkungen einreichen.

Aufgabe

Verfassen Sie den Beschwerdeentscheid der zustandigen Behérde. Fir Sachverhalt und
Prozessgeschichte kann auf das Aufgabenblatt verwiesen werden. Wahlen Sie als Ent-
scheiddatum den 9. Juni 2011.
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