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Sachverhalt:

Die Luxushotel AG mit Sitz in Bern investiert weltweit in Hotels im 5 Sternebereich. Die Hotel
Management AG, ebenfalls mit Sitz in Bern, betreibt in der Schweiz sowie in der EU eine
Vielzahl an Gaststatten. Gemeinsam planen sie den Bau des Grand Hotel Aare in Bern, ei-
nes erstklassigen Resorts am Ufer der Aare. Hierzu haben sie\ bereits eine Parzelle Bauland

erworben und ein Projekt sowie die Plane ausarbeiten lassen. Alle Baubewilligungen liegen

vor.

Die beiden Bauherrinnen schreiben die Bauarbeiten aus und entscheiden sich schliesslich
fur eine Zusammenarbeit mit der Professional Construction AG, einer Generalunternehmerin
mit Sitz in Bern. Am 1. Juli 2011 unterzeichnen die Bauherrinnen und die Professional
Construction AG einen Vertrag zur schlisselfertigen Erstellung des Grand Hotel Aare zu ei-

nem Pauschalpreis von CHF 50 Mio.

Die Professional Construction AG vergibt ihrerseits eine Reihe von Auftrdgen an Planer und

Bauunternehmer. Sie beabsichtigt, die Top Rohbau AG mit der Erstellung des Rohbaus zu

" beauftragen, da sie mit dieser bereits mehrmals erfolgreich zusammengearbeitet hatte. Die

Bauherrinnen wiinschen hingegen, dass die in Stuttgart domizilierte Schnell Rohbau GmbH
den Rohbau erstellen soll, da sie das Hotel méglichst rasch in Betrieb nehmen wollen. Die
Professional Construction AG schliesst deshalb mit der Schnell Rohbau GmbH einen Vertrag

zur Erstellung des Rohbaus. Den Vertrag unterstellen die Parteien dem schweizerischen

Recht.

Der Bau des Hotels verlauft planmassig und ohne gréssere Zwischenfélle. Die Abnahme des
Rohbaus erfolgt im Jahr 2013, jene des Gesamtbaus im Januar 2015. Bei beiden Abnahmen
werden nur geringfligige Mangel festgestellt, welche bald behoben werden.

Die Luxushotel AG und die Hotel Management AG nehmen das Grand Hotel Aare sofort in
Betrieb. Das Geschéft lauft gut an; die Gaste sind zufrieden und das Hotel ist bereits fur Mo-

nate ausgebucht. Im August 2015 — nur wenige Monate nach der Inbetriebnahme des Hotels
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— kommt allerdings ein Unwetter auf, das eine Kehrtwende zur Folge hat. Nach mehrtagigen
starken Regenfallen steigt der Pegel der Aare derart, dass die Hochwassergrenze erreicht
wird. Das Grundstlick des Grand Hotel Aare wird tberflutet; im Untergeschoss und im Emp-
fangsbereich des Hotels dringt Wasser ein. U‘m das Wasser abzupumpen, muss das Hotel
fiir mehrere Tage geschlossen werden. Nach Beseitigung des Wassers sind an den Wéanden
im Untergeschoss schmale Risse erkennbar. Zudem stellt sich heraus, dass der Empfangs-

bereich komplett verwlistet ist und renoviert werden muss.

Die Bauherrinnen wenden sich unverzlglich an die Professiénal Construction. AG. Mit
Schreiben vom 12. August 2015 rligen sie, das Untergeschoss sei nicht geniligend dicht und
verlangen eine zusétzliche Abdichtung gegen eindringendes Wasser bis 18. September
2015. Die Professional Construction AG antwortet daraufhin, sie habe vertragsgemass ein
schilsselfertiges Hotel errichtet. Die Abdichtung des Untergeschosses entspreche derjeni-
gen einer Standardbetonbaute. Die Uberschwemmung sei ein Uberraschendes Ereignis ge-
wesen, das sie nicht habe voraussehen kénnen. Sie sei deshalb nicht verpflichtet, zusatz-
liche Abdichtungsmassnahmen zu ergreifen. Flir den Rohbau sei sie ohnehin nicht verant-
wortlich, da diesen die Schnell Rohbau GmbH erstelit habe. Vorsichtshalber leitet die Profes-
sional Construction AG der Schnell Rohbau GmbH jedoch die Beanstandungen der Bauher-
rinnen noch am gleichen Tag, an welchem sie das Schreiben der Bauherrinnen erhalten hat,

weiter und behalt sich allfallige Anspriiche vor. - .

Am 2. Oktober 2015 teilen die Bauherrinnen der Professional Construction AG mit, dass das
Untergeschoss immer noch nicht dicht sei. Da die Professional Construction AG die Nach-
besserung nach wie vor verweigere, verlange sie eine Minderung des Kaufpreises um
CHF 400'000 sowie den Ersatz der Kosten fur die Renovationsarbeiten tber CHF 20000
und Schadenersatz flr den Ertragsausfall im Umfang von CHF 35‘000. Die Minderung ent-
spreche den Kosten fir die Abdichtung des Untergeschosses, welche sie nunmehr von ei-

nem Dritten durchfiihren lasse.

Nachdem sich die Bauherrinnen mit der Professional Construction AG Uber das Vorliegen
eines Mangels und allféllige Anspriiche nicht haben einigen kénnen, beantragen die Bauher-
rinnen mit einer vorsorglichen Beweisfuhrung die Erstellung eines gerichtlichen Sachver-
standigengutachtens. Der Gutachter kommt zum Schiuss, dass der Rohbau nicht vollsténdig
ausgetrocknet wurde und deshalb Risse aufweise, durch welche Wasser in das Unterge-
schoss eindringe. Mit einer zuséatzlichen Abdichtung ware beim Hochwasser im Sommer

2015 voraussichtlich kein Wasser in das Untergeschoss gelangt.
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Enttauscht Uber die Probleme, die wegen des Bauschadens entstanden sind, veréussert die
Luxushotel AG im Januar 2016 ihre Beteiligung am Projekt an die Billighotel AG mit Sitz in
Bern. Die Hotel Management AG stimmt dieser Verdusserung gegeniiber den beiden Ubri-
gen Parteien zu.

Gestutzt auf die Erkenntnisse des Gutachters erheben die Hotel Management AG und die
Luxushotel AG am 16. Mai 2016 Klage gegen die Professional Construction AG beim zustén-
digen Gericht. Sie verlangen die Minderung des Kéufpreises sowie Schadenersatz fiir den
Erwerbsausfall aufgrund der Schliessung des Hotels und fir den Renovationsaufwand. Sie

stellen folgende Rechtsbegehren:

1. Die Beklagte sei zur Bezahlung von CHF 455000 zuziiglich Zins zu 5% seit
2. Oktober 2015 zu verpflichten.
2. Unter Kosten- und Entschddigungsfolge zulasten der Beklagten.

Die Professional Construction AG beantragt in der Klageantwort Nichteintreten sowie even-
tualiter die Abweisung der Klage, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Sie behauptet, die
Klagerinnen seien zur Klage nicht berechtigt. Dazu fuhrt sie aus, das Hotel sei an die Bil-
lighotel AG verdussert worden, weshalb ihnen keine Forderungen mehr zustiinden. Sodann
bringt sie unter Anderem vor, sie sei fur die Erstellung des Rohbaus nicht verantwortlich ge-
wesen. Erstens habe sie den Rohbau nicht erstellt und zweitens sei die Schnell Rohbau
GmbH auf Wunsch der Bauherrinnen beauftragt worden, obwohl sie hierfiir einen anderen
Subunternehmer vorgeschlagen habe. Zudem kénnten die Bauherrinnen keine Minderung
geltend machen, wenn sie zuerst die Nachbesserung verlangt hatten. Eine Minderung im

Umfang von CHF 400000 sei auch viel zu hoch.

Auf alle Falle will sich die Professional Construction AG bei der Schnell Rohbau GmbH
schadlos halten, da diese den Rohbau erstellt hat. In.der Klageantwort erhebt die Professio-
nal Construction AG deshalb Streitverkiindungsklage gegen die Schnell Rohbau GmbH. Sie
stellt dabei folgende Rechtsbegehren:

1. Es sei die Streitverkiindungsbeklagte zu verurteilen, der Streitverkiihdungsk/égerin
den Betrag zuziiglich Zins zu bezahlen, der den Hauptkldgerinnen im Prozess gegen
die Hauptbeklagte / Streitverkiindungskldgerin zugesprochen wird.

2. Unter Kosten und Entschédigungsfolge.

In Bezug auf die Streitverkiindungsklage verzichten die Kldgerinnen auf die Stellung von .

Antragen und flihren aus, die Voraussetzungen dazu seien von Amtes wegen zu prifen.
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Die’SchnelI Rohbau GmbH bestreitet ihrerseits die Zustandigkeit des Gerichts. Zudem macht
sie geltend, es sei die Streitverkiindungsklage mangels Bezifferung des Rechtsbegehrens
nicht zuzulassen, eventualiter sei das Streitverklindungsverfahren vom Hauptverfahren zu
trennen und zu sistieren, bis im Hauptverfahren ein rechtskraftiges Urteil vorliege. Materiell
bestreitet sie jegliche Regressanspriiche der Professional Construction AG. Sie bestreitet
insbesondere die Feststellljngen des Gutachters und beantragt, dass Gber das Vorliegen
eines Mangels erneut Beweis zu flhren sei. Der gerichtlich bestellte Zweitgutachter kommt

allerdings zum gleichen Schiuss wie der Erstgutachter.

Aufgabe:
Redigieren Sie das Urteil des zusténdigen Gerichts. Es sind samtliche sich stellenden pro-

- zessualen und materiellrechtlichen Fragen abzuhandeln, allenfalls als Eventualbegriin-
dung(en) oder in einer separaten Aktennotiz. Bei der Prifung der Anspriiche sind jeweils
sémtliche Voraussetzungen zu untersuchen und zu begriinden, unabhangig davon, ob Sie
eine davon allenfalls als nicht erfillt erachten. Wenn Sie im Rahmen der Aufgabe Sachver-

haltsannahmen treffen, so nennen und bezeichnen Sie diese ausdriicklich.

Hinweis:
Bezuglich Prozessgeschichte und Sachverhalt darf auf das Aufgabenblatt verwiesen werden.

Gesetzestexte:

OR, ZGB, ZPO, GSOG, EG ZSJ, BGG, LugU, IPRG




