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Sachverhalt

Mit rechtskraftigem Entscheid des Regionalgerichts Berner Jura-Seeland vom 6. September
2012 wurde Herr Peter Schudel verurteilt, der Frau Heidi Gilgen, Thun, einen Betrag von
29'000 Franken nebst Zins zu 5% seit 1. Dezember 2011 zu bezahlen. Anschliessende Zah-
lungsaufforderungen von Frau Gilgen blieben erfolglos.

Anfangs 2013 verkaufte Herr Schudel seine Liegenschaft in Biel und verlegte seinen Wohnsitz
in die USA. Frau Gilgen erfuhr vom erfolgten Verkauf und beschaffte sich beim Grundbuchamt
den Kaufvertrag. Darin war in Ziff. 11.10 stipuliert, dass die beurkundende Notarin vom Kauf-
preis einen Betrag von 20'000 Franken auf ihrem Klientengelderkonto fur die zu erwartende
Grundstilickgewinnsteuer zurlickbehalte, die zu erwartende Rechnung der Steuerverwaltung
daraus zu bezahlen und eine allfdllige Restanz an den Verkdufer auszubezahlen habe. Der
Kaufvertrag datiert vom 8. Januar 2013, Urkundsperson war Frau Notarin Bea Roth, mit Wohn-
sitz und Blro in Biel. '

In der Folge stellte Frau Gilgen gegen Herrn Schudel ein Arrestgesuch und beantragte die Ver-
arrestierung des obligatorischen Anspruchs des Gesuchsgegners geméss Ziff. 11.10 des Kauf-
vertrages vom 8. Januar 2013 gegeniber der Notarin Roth.

Dem Arrestgesuch wurde mit Arrestbefehl vom 5. Februar 2013 vollumfanglich entsprochen,
das zustandige Betreibungsamt vollzog den Arrest gleichentags. Entsprechend dem Arrestbe-
fehl wurde ,Der obligatorische Anspruch des Gesuchsgegners gemass Ziff. 11.10 dés Kaufver-
trages vom 8. Januar 2013 gegentiber der Notarin Roth” verarrestiert, die Notarin wurde glei-
chentags entsprechend orientiert. Herr Schudel erhob keine Arresteinsprache.

Frau Gilgen prosequierte den Arrest bis zum Fortsetzungsbegehren. Anldsslich des Pfan-
dungsvollzugs teilte die Notarin dem Betreibungsamt mit, zwar habe sie von der Arrestlegung
am 5. Februar 2013 Kenntnis genommen, jedoch sei der Betrag von 20°000 Franken spéter
vollumfanglich zur Bezahlung der Grundstlickgewinnsteuern an die Steuerverwaltung verwen-
det worden, wozu sie verpflichtet gewesen sei, wie im Kaufvertrag stipuliert. Demgemass ver-
fuge sie nicht mehr Uber den betreffenden Betrag und kénne diesen folglich nicht an das Be-
treibungsamt Uberweisen. Aufgrund der vertragsgemass erfolgten Zahlung bestehe ohnehin
gar keine Forderung von Herrn Schudel gegen sie mehr, welche vom Arrest bzw. vom Pfén-
dungsvollzug noch erfasst sein kénnte. Als Beleg fiir die erfolgte Zahlung verwies die Notarin
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auf die entsprechende Belastungsanzeige ihres Klientengelderkontos vom 30. August 2013;
dieser Beleg bestétigt die Zahlung an die Steuerverwaltung.

Da sich die Notarin standhaft weigerte, den Betrag von 20'000 Franken an das Betreibungsamt
zu bezahlen, orientierte dieses am 30. Oktober 2013 Frau Gilgen und tUberwies ihr die betref-
fende Forderung in Anwendung von Art. 131 Abs. 2 SchKG zur Eintreibung, unter Ansetzung
einer Frist von zwei Monaten fir die gerichtliche Geltendmachung. Die betreffende Verfligung
ging bei Frau Gilgen am 4. November 2013 ein.

In der Folge korrespondierte Frau Gilgen mit der Notarin und forderte vergeblich die Bezahlung
des Betrages von 20000 Franken. Schliesslich stellte Frau Gilgen am Montag 6. Januar 2014
ein Schlichtungsgesuch mit dem Rechtsbegehren, die Beklagte sei zu verurteilen, der Klagerin
einen Betrag von 20000 Franken nebst Verzugszins von 5% seit 6. Januar 2014 zu bezahlen,
unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Die Schlichtungsverhandlung vom 17. Februar 2014 .
verlief erfolglos, Frau Gilgen wurde die Klagebewilligung gleich am Termin ausgehandigt.

Am Osterdienstag, 22. April 2014, reichte Frau Gilgen, vertreten durch Rechtsanwalt Hart, ge-
gen die Notarin Klage ein, mit dem Rechtsbegehren gemass Schlichtungsgesuch und Klage-
bewilligung. In der Begriindung legte sie das Klagefundament einschliesslich des zeitlichen
Ablaufs ausfuhrlich dar. Namentlich sei der Betrag von 20°000 Franken verarrestiert gewesen
und hatte von der Notarin nicht zur Bezahlung der Grundstlickgewinnsteuern verwendet wer-
den durfen; die Zahlung an die Steuerbehérden sei wegen des Arrests nicht mit befreiender
Wirkung erfolgt, der Betrag sei mithin noch geschuldet. Die Zahlung stelle Uiberdies eine uner-
laubte Handlung dar, die einschlégigen Tatbestandselemente seien allesamt erfullt und insbe-
sondere sei der Klagerin ein Schaden in der Héhe des betreffenden zweckentfremdeten Betra-
ges erwachsen, so dass die Klage auch aus diesem Grund gutgeheissen werden musse. Der
Verzug der Beklagten mit der Folge der gesetzlichen Zinspflicht sei spatestens mit Einreichung
des Schlichtungsgesuchs eingetreten.

Die beklagte Notarin, vertreten durch Rechtsanwalt Zack, beantragte in der fristgerecht einge-
reichten Klageantwort, auf die Klage sei nicht einzutreten, eventualiter sei diese abzuweisen,
unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Der Sachverhalt wurde nicht bestritten.

Jedoch machte die Beklagte geltend, die Klagerin habe diverse Fristen verpasst. Da das Be-
treibungsamt eine zweimonatige Frist zur gerichtlichen Geltendmachung der Forderung ange-
setzt habe, sei kein Schlichtungsverfahren erforderlich gewesen, somit habe das Schlichtungs-
gesuch die Frist fr die gerichtliche Geltendmachung der Forderung nicht wahren kénnen; oh-
nehin sei diese Frist verpasst worden, ebenso die Klagefrist nach erteilter Klagebewilligung.

In der Sache brachte die Beklagte vor, der Klagerin fehle die Aktivlegitimation, einzig Herr
Schudel selber kénnte die betreffende Forderung geltend machen. Ferner habe ihr Kanzleichef
Lauper die Zahlung von 20'000 Franken an die Steuerverwaltung nach Eingang der Rechnung
routinemassig ab dem Klientengelderkonto veranlasst (diese Behauptung blieb in der Folge
unbestritten), woflir sie nicht einzustehen habe. Ohnehin sei der Betrag gar nicht vom Arrest
erfasst gewesen, da die Formulierung im Arrestvolizug zu weit sei und das Geld tberdies auf
einem separaten Klientengelderkonto des Notariats gelegen habe. So oder anders sei der Be-
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trag von 20°'000 Franken aufgrund der Formulierung in Ziff. 11.10 des Kaufvertrages entweder
an die Notarin, an den Kéaufer der Liegenschaft oder direkt an die Steuerbehérde abgetreten
worden, so dass a priori niemals eine Forderung des Arrestschuldners gegen die Beklagte vor-
gelegen habe, welche hatte verarrestiert werden kénnen. Es gebe auch keinen Schadener-
satzanspruch, da der Kanzleichef Lauper die Zahlung nach Einlangen der Schlussrechnung der
Steuerverwaltung routinemassig ausgefihrt habe, dafiir kénne die Beklagte nicht verantwortlich
gemacht werden. Schliesslich wére es unbillig gewesen, wenn allenfalls der Kaufer der Liegen-
schaft wegen des gesetzlichen Pfandrechts der Steuerverwaltung die Grundstiickgewinnsteuer
hatte bezahlen missen; gerade um diese unbillige Folge zu vermeiden und die Kauferschaft
abzusichern, werde regelmassig ein entsprechender Betrag bei der Urkundsperson zurtickbe-
halten, mit der Verpflichtung zur Zahlung bei Einlangen der Rechnung-der Steuerverwaltung.

Anlasslich der heutigen Hauptverhandlung werden keine weiteren Beweisantrage gestellt, Be-
weismassnahmen ertbrigen sich. In ihren Schlusspladoyers bestéatigen die Rechtsvertreter der
Parteien die bereits gestellten Rechtsbegehren und begriinden diese, unter Bestreitung der
gegnerischen Vorbringen. Jedoch beantragt Rechtsanwalt Hart in einem zusé&tzlichen Rechts-
begehren (neues Rechtsbegehren Nr. 2), die Beklagte sei in Anwendung von Art. 169 StGBi.V.
mit Art. 96 SchKG zu einer angemessenen Strafe zu verurteilen. Zum neuen Rechtsbegehren
aussert sich Rechtsanwalt Zack wie folgt: Dieser Antrag sei gestitzt auf Art. 227 ZPO und Art.
230 ZPO kostenfallig abzuweisen, da verspatet.

Die Parteien sind einverstanden, dass ihnen der Entscheid mit Begriindung schriftlich ertffnet
.wird.

Aufgabe: Verfassen des Entscheides (schriftliche Begriindung und Dispositiv) des zustandigen
Gerichts mit heutigem Datum. Samtliche vorgebrachten Argumente beider Parteien sind im
Entscheid abzuhandeln, gegebenenfalls als Eventualerwdgung(en) oder in einer separaten
Aktennotiz.

Hinweis: Fir die Prozessgeschichte und fur den Sachverhalt darf auf das Aufgabenblatt ver-
wiesen werden.

Hilfsmittel: ZGB (SR 210), OR (SR 220), ZPO (SR 272), SchKG (SR 281.1), GSOG (BSG
161.1), EG ZGB (BSG 211:1), EG ZSJ (BSG 271.1), EG SchKG (BSG 281.1), StGB (SR
311.0), Auszug Steuergesetz (StG, BSG 661.11, Art. 241 u. 270 StG)
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‘Auszug Steuergesetz (StG; BSG 661.11; Art. 241 u. 270 StG)

Art. 241

Gesetzliches Grundpfandrecht

' Zu Gunsten des Kantons besteht [Absatz 1 Fassung vom 16. 6. 2011]

a ein gesetzliches Grundpfandrecht im Sinne von Artikel 109 Buchstabe a des Gesetzes
vom 28. Mai 1911 betreffend die Einflihrung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
(EG ZGB) [BSG 211.1] zur Sicherung der auf die Grundstlicke und Wasserkréfte entfal-
lenden Vermogenssteuer,

b ein gesetzliches Grundpfandrecht im Sinne von Artikel 109 Buchstabe b EG ZGB zur
Sicherung der Grundstiickgewinnsteuer.

Y

2 ... [Aufgehoben am 16. 6. 2011]

° Die Eigentlmerin oder der Eigentimer des pfandbelasteten Grundstiicks kann verlangen,
dass sowohl Bestand und Umfang des Pfandrechts als auch die geschuldete Steuer durch eine
anfechtbare Verflgung festgesetzt werden. [Fassung vom 24. 2. 2008]

* Eigentiimerinnen oder Eigentiimer des pfandbelasteten Grundstiicks kénnen in Hartefallen,
wie bei fehlender Mdglichkeit einer Sicherstellung, auch Erlassgriinde der steuerpflichtigen
Person geltend machen. [Absétze 4 und 5 entsprechen den bisherigen Absétzen 3 und 4]

® Kein Grundpfandrecht im Sinne von Absatz 1 Buchstabe b entsteht beim Erwerb eines
Grundstiicks aus Zwangsverwertung. [Absatze 4 und 5 entsprechen den bisherigen Absétzen 3 und 4]

Art. 270 [Fassung vom 16. 6. 2011]

Sicherung
' Zu Gunsten der Gemeinde besteht

a ein gesetzliches Grundpfandrecht im Sinne von Artikel 109a Buchstabe a EG ZGB zur
Sicherung der auf die Grundstiicke und Wasserkrafte entfallenden Vermégenssteuer,

b ein gesetzliches Grundpfandrecht im Sinne von Artikel 109a Buchstabe b EG ZGB zur
Sicherung der Grundstiickgewinnsteuer,

¢ ein gesetzliches Grundpfandrecht im Sinne von Artikel 109a Buchstabe ¢ EG ZGB zur
Sicherung der Liegenschaftssteuer.

% Die Absatze 3 bis 5 von Artikel 241 gelten sinngemass.




