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Fall

Der umweltbewusste Hr. Bauheer hat sich entschlossen, mit gutem Beispiel voran zu ge-
hen und fortan Uberwiegend Strom aus erneuerbaren Energien zu nutzen. Der Bau eines
Nullenergiehauses an seinem Wohnsitz in Bern erscheint ihm als erster Schritt zur Umset-
zung seines Vorhabens ideal.

Bauheer schliesst am 7. Juli 2004 mit der Firma Allbau AG mit Sitz in Thun/CH, die in der
Baubranche einen Uberaus guten Ruf geniesst, einen Vertrag Uber den Bau eines Null

-eneérgiehauses+ab. Das Bauwerk soll auf der Bauheer gehérenden Baulandparzelle Bern,

Kreis 1l, Gb.Bl. Nr. 9999 erstellt werden. Im Vertrag wird neben der genauen Umschrei-
bung der Pflichten der Allbau AG und dem exakten Baubeschrieb ebenfalls ein Pauschal-
preis von CHF 1 M|o vereinbart, der die Kosten fir die Herstellung des Bauwerks sowie
die Baulettungskosten die Erschliessungs- und Umgebungsarbeiten sowie die Vermes-
sungskosten einschliesst. Des Weiteren enthalt der Vertrag folgende Klausel:

«Die Allbau AG tritt Bauheer hiermit sémtliche ihr gegen die einzelnen Hand-
werker, Unternehmer, Lieferanten und Ingenieure zustehenden Garantie-,
Sach- und Rechtsgewéhrleistungsanspriiche im vollen Umfang ab, unter Ent-
Jassung der Allbau AG aus der Haftung. Die Allbau AG haftet in keiner Weise
mehr fiir solche Anspriiche.

Die Bauheer gegeniiber der Allbau AG zustehenden Gewdéhrleistungsanspri-
che werden im gesetzlich zuldssigen Umfang wegbedungen. »

Fur die Erstellung der Bauplane des Nullenergiehauses engagiert Bauheer den New Yor- '
ker Stararchitekten Lausejung (Wohnsitz in New York/USA), den er noch von seinen frilhe-
ren Amerikareisen kennt.

Die Fachplanung fiir Energie und Technik soll die Spezialfirma DIBE AG (Sitz in Zug/CH)
tbernehmen. Der entsprechende Vertrag zwischen Allbau AG und DIBE AG wird insge-
samt der SIA-Norm 118 unterstellt. Im Vertrag finden sich u.a. folgende Klauseln:

"Die gemeinsame Priifung und die Abnahme des vom Subunternehmer herge-
stellten Werkes erfolgen geméss SIA-Norm 118. Das Ende der Garantie- und
Verjahrungsfristen wird jedoch nicht von der Abnahme bzw. Teilabnahme an
berechnet, sondern erst ab der w des von der Generalunternehmung
hergestellten Werkes du@@uherrn wenn diese Abnahme spéter als die
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Abnahme des Werkes des Subunternehmers durch die Generalunternehmung
erfolgt.”

JErfillungsort Bern.”

LFur die Beurteilung von Streitigkeiten, die sich aus dem vorliegenden Ver-
fragsverhéltnis ergeben, sind die Gerichte in Bern/CH zusténdig.”

Aus Kostengriinden méchte Bauheer die photovoltaischen Dach-Solarpanels unbedingt
aus China importieren. Er hat im Internet bereits deutschsprachige Angebote von der Chi-
nasolar Inc. mit Preisen in Schweizer Franken gesehen und ist Uberzeugt, damit ein
Schnéppchen zu landen. Nach Absprache mit der Allbau AG bestellt Bauheer die Panels
direkt von seinem Heimcomputer aus Uber das Webformular auf der Angebotswebsite bei
der chinesischen Lieferantin Chinasolar Inc. mit Sitz in Shanghai/CHN zu einem Preis von
CHF 30'000.--.

Die Abnahme des Neubaus inkl. der fertigen Photovoltaikanlage erfolgt am 18. September
2006 durch die Allbau AG. Am 12. Dezember 2007 wird das gesamte neu erstellte Bau-
werk sodann von Bauheer abgenommen. Noch am selben Tag begleicht Bauheer den von
der Allbau AG in Rechnung-gestellten Pauschalbetrag von CHF 1 Mio. sowie das Architek-
tenhonorar des Lausejung flir die Erstellung der Bauplane tber CHF 100°000.--.

Bauheer ist vorerst sehr zufrieden mit seinem neuen Haus. Doch End‘e Januar 2012
drangt sich bei ihm der Verdacht auf, dass die Energiebilanz des Gebaudes negativ sein
kénnte. Er erhalt zu diesem Zeitpunkt ndmlich erstmals eine detaillierte Energierechnung
von seiner Stromversorgerin. Um sicher zu sein, gibt Bauheer bei der renommierten Bau-
prifungsgesellschaft Revibau GmbH ein Gutachten in Auftrag.’Das Gutachten vom 5. Feb-
ruar 2012 zeigt, dass die bei den Solarpanels verwendeten Modulrahmen teilweise verbo-
gen sind. Zugleich wird die Energiegewinnung der Photovoitaikanlage stark eingeschrankt,
was u.a. auf die architektonische Konzeption des Daches zurlickzufiihren ist. Um eine
einwandfreie Stromerzeugung zu gewahrleisten, muisste u.a. der Kamin auf dem Dach um
ca. zwei Meter verschoben werden, da dieser zu viel Schatten auf die Solarpanels wirft.
Fur die Dachneukonstruktion sei mit Kosten von CHF 50'000.— zu rechnen.

Sofort nach Erhalt des Befundes der Revibau GmbH verlangt Bauheer mit Schreiben vom
6. Februar 2012 von der Allbau AG in einer schriftichen Mangelriige-die Ablieferung eines
mangelfreien Werkes. Die Allbau AG bleibt davon jedoch unbeeindruckt, weist Bauheer
auf die vertragliche Abtretung der Gewahrleistungsrechte hin, verweist ihn an die Subun-
ternehmer und Ubergibt ihm eine Liste derselben. Darliber hinaus sei, soweit die All-
bau AG das beurteilen kénne, ohnehin der Architekt Lausejung an allem Schuld und Bau-
heer solle sich doch an diesen haiten. Er selber habe auf jeden Fall nichts mit der Sache
zu tun.

In weiteren Schreiben vom 13. Februar 2012 zeigt Bauheer der DIBE AG und der China-
solar Inc. an, dass er ihre Leistungen nicht als vertragsgemass anerkenne und Verbesse-
rung der Mangel verlange.
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Dem Architekten Lausejung l&sst Bauheer wenig spéater ein ‘Schreiben zugehen, in wel-
chem er seiner Enttduschung tber dessen mangelhafte Bauplanung freien Lauf l&sst. Er
bezeichnet ihn als Amateur und kiindigt ihm unmissverstandlich die langjahrige Freund-
schaft. Lausejung, der sich keiner Schuld bewusst ist und sich von Bauheer ungerecht
behandelt fuhlt, leitet, ohne auf das Schreiben von Bauheer zu reagieren, am 26. Mérz
2012 an seinem Wohnsitz in New York/USA eine negative Feststellungsklage gegen Bau-
heer ein. Er beantragt, es sei festzustellen, dass er Bauheer aus dem Architektenvertrag
nichts schulde.

Da sich keine der angeschriebenen Personen bzw. Gesellschaften vernehmen lasst und
auch nach erneutem Mahnschreiben keine Reaktion kommt, sieht sich Bauheer gezwun-
gen, den Rechtsanwalt Gierig (vom Anwaltsbiro Gierig und Partner in Belp) mit der Wah-
rung seiner Interessen zu beauftragen.

Kaum mandatiert beantragt Gierig im Namen und Auftrag des Bauheer beim zusténdigen
Gericht eine Vorsorgliche Beweisaufnahme, welche in der Folge durchgefiihrt wird und zu
denselben Ergebnissen gelangt, wie bereits das Gutachten der Revibau GmbH vom
5. Februar 2012.

Am 31. Mai 2012 ersucht Bauheer die Schlichtungsbehérde -der Region Bern-Mittelland
um Durchfithrung einer Schlichtungsverhandlung gegen die Beklagten Allbau AG, DIBE
AG, Chinasolar Inc. und Lausejung. Am ordnungsgemass angesetzten Termin vom 15.
Juni 2012 erscheint an der Schlichtungsverhandiung:neben dem Klager jedoch keine der
Gegenparteien.

Am 16. Juli 2012 reicht Bauheer beim Regionalgericht Bern-Mittelland Klage: gegen die
Allbau AG, DIBE AG, Chinasolar Inc. und Lausejung ein mit den Antrégen;

1. Die Beklagten Allbau AG und Lausejung seien je zur Abgabe eines mangelfreien
Werkes innert gerichtlich zu bestimmender Frist zu verpflichten. 4

2. Die Beklagte Chinasolar Inc. sei zu verpflichten, dem Klager CHF 30'000.— zu be-
zahlen.

3. Die Beklagten Allbau AG, DIBE AG und Lausejung seien solidarisch zu verpflich-
ten, dem Klager CHF 55'000.— zu bezahlen.

4. Die Beklagte DIBE AG sei zudem zu verpflichten, dem Klager CHF 3'000.— zu be-
zahlen.

5. Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge.

Zur Begriindung seiner Klage fiihrt Bauheer (vertreten durch Gierig) an:

Die Allbau AG habe die Oberaufsicht Uber den Bau ausgetbt. Wenn nun der Bau nicht
den Anspriichen des Bestellers entspreche, habe die Allbau AG ebenso wie alle anderen
Beteiligten daflir gerade zu stehen.
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Lausejung habe mit seinen Planen die ,Basis” fiir den fehlerhaften Bau geschaffen. Er
habe von Lausejung als erfahrenem Architekten erwarten kdnnen, dass dieser im Stande
sei, ein Dach so zu konstruieren, dass eine Fotovoltaikanlage funktionieren kénne. Lause-
- jung sei somit zu verpflichten, neue Plane zu erstellen und sich an den Kosten des Um-
baus des Daches und den ihm verursachten Mehrausgaben fir Energiekosten zu beteili-
gen. :

Die von Chinasolar Inc. gelieferten Panels seien defekt geliefert worden, weshalb eine
Energiegewinnung damit kaum méglich sei. Die gelieferte Ware wirde ihren Hauptzweck
nicht erfiillen und es misse das Geld zuriickerstattet werden. -

Was schliesslich die Spezialfirma DIBE AG betreffe, so sei dieser — wie auch dem Archi-
tekten Lausejung — die gesamte Fehiplanung der Photovoltaikanlage zuzurechnen. Sie
habe deshalb ihre Pflichten derart verletzt, dass sie die Kosten fiir die verbesserte Pla-
nung, die durch den renommierten Fachplaner Bischi erfolgt sei, zu tragen habe. Zusétz-
lich habe sie sich fiur die Neukonstruktion des Daches und die Energiekosten zu verant-
worten. Sollte die DIBE AG eine Verjahrung der Anspriiche geltend machen, so sei auf die
vertragliche Abmachung, wonach von der SIA-Norm 118 abgewichen werde, verwiesen.

Bauheer legt der Kiageschrift:Belege:Uiber die zuséatzlichen Energiekosten (CHF 5'000.—),
den Kaufpreis der Panels (CHF 30'000.—), die Kosten der Ersatzvornahme durch Herrn
Bischi fir die Plane (CHF 3'000.—) und das Gutachten der Revibau GmbH (Neukonstruk-
tion Dach CHF 50'000.—) bei.

Die Beklagten fiihren dagegen Folgendes aus und stellen die entsprechenden An-
trdge:

Die Allbau AG bestreitet die Zusténdigkeit des Gerichts. Sie beharrt im Ubrigen auf dem
Standpunkt, sie habe aufgrund rechtsguiltiger Abtretung der Gewdhrleistungsrechte nichts
mehr mit der Sache zu tun und sei auf keinen Fall haftbar.

Auch Lausejung bestreitet in seiner Rechtsschrift die Zustandigkeit des Gerichts. Die
Streitsache sei zudem bereits in den USA zur Beurteilung vor einem staatlichen Gericht

héngig, weshalb schon gar nicht auf die gegen ihn gerichtete Klage eingetreten werden

kénne. Lausejung macht weiter geltend, er habe die Plane nach bestem Wissen und Ge-
wissen erstellt. Den seiner Meinung nach ,unnatirlichen Winkel" der Sonneneinstrahlung
in der Schweiz habe er als Amerikaner nicht gekannt. Bauheer oder die Allbau AG hétten
ihn auf diesen aufmerksam machen missen.

Chinasolar Inc. bestreitet die Zusténdigkeit des Gerichts und fiihrt eventualiter aus, Bau-
heer hétte ihr gegentber schon viel friiher Anspriiche aus der Lieferung von allfallig man-
gelbehafteter Ware geltend machen miissen. Heute sei das nicht mehr méglich. Das Prob-
lem, dass Bauheer keine Solarenergie gewinnen kénne, betreffe sie nicht, denn sie kénne
nichts dafiir, dass der Architekt falsch konstruiert habe. Sie schulde Bauheer deshalb
nichts. ‘
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Die DIBE AG bestreitet nicht, bei der Planung von Energie und Technik gewisse ,Fehlein-
schatzungen® getroffen zu haben. Dies sei jedoch vorliegend nicht von Bedeutung, da die
Anspriiche gegen sie verjahrt seien.

Hinweise zum Verfahren:

Der Gerichtskostenvorschuss ist vom Klager geleistet worden.
Die Héhe der geltend gemachten Forderungen ist unbestritten. Das Gericht schliesst die
Hauptverhandlung ab, ohne ein weiteres Beweisverfahren durchzufiihren.

Aufgabe:

Redigieren Sie den begriindeten Entscheid des Regionalgerichts Bern-Mittelland (inkl.
Rubrum, Dispositiv und schriftichen Erwagungen).

Begriinden Sie zuerst die Eintretensfrage. Verfassen Sie sodann unabhéngig von der Be-
antwortung der Eintretensfrage zu allen geltend gemachten Anspriichen eine Entschei-
dung in der Sache.

Es sind auch Erwagungen zum anwendbaren Recht zu machen. Bei der Urteilsbegriin-
dung ist unabhéngig von Ihrer Schiussfolgerung betreffend anwendbarem Recht schweize-

risches Recht anzuwenden, unter Ausschluss des CISG.

Fur Prozessgeschichte und Sachverhalt kann auf die Aufgabenstellung verwiesen werden.

Gesetzestexte/Regelwerke:

LugU, IPRG, ZGB, OR, ZPO, EG ZSJ, GSOG, sowie einen Auszug aus dem Regelwerk
des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins SIA-Norm 118 (Allgemeine Bedin-
gungen fur Bauarbeiten; Art. 157 ff.).



Schweizer Norm
Norme suisse
Norma svizzera

Bauwesen 507 118

EINGETRAGENE NORM DER SCHWEIZERISCHEN NORMEN-VEREINIGUNG SNV NORME ENREGISTREE DE 'ASSOCIATION SUISSE DE NORMALISATION

||
Schweizerischer l Norm 1 1 8
Ingenieur- und Architekten-Verein Ausgabe 1977/91

Allgemeine Bedingungen
fur Bauarbeiten

Herausgeber:
Schweizerischer Ingenieur- und Architekten-Verein
Postfach, 8039 Ziirich

4/2007-4000 t ;
e rmer Nachdruck Copyright © 1991 by SIA Zurich
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ABNAHME DES WERKES UND HAFTUNG FUR MANGEL

ABNAHME

Gegenstand und Wirkung
Art. 157

Gegenstand der Abnahme kann das voliendete Werk (Art. 1) sein oder, falls sich aus dem Werkver-
trag nicht etwas anderes ergibt, auch eih in sich geschlossener vollendeter Werkteil.

Mit der Abnahme ist das Werk (oder der Werkteil) abgeliefert. Es geht in die Obhut des Bauherrn
{iber; dieser trigt fortan die Gefahr. Sowoh! die Garantie- als auch die Verjahrungsfrist fiir Mangel-
rechte des Bauherrn beginnen zu laufen (Art. 172 Abs. 2, Art. 180 Abs, 1).

Anzeige der Vollendung; gemeinsame Prilfung
Art, 158

Der Unternehmer leitet die Abnahme dadurch eln, dass er der Bauleitung die Vollendung des Wer-
kes oder eines In sich geschlossenen Werktells (Art, 157 Abs. 1) anzeigt. Die Anzeige erfolgt miind-
lich oder schriftlich. Nimmt indessen der Bauherr ein vollendetes ganzes Werk von sich aus in
Gebrauch (z. B. zum Woeiterbau), so wird es gleich gehalten, wie wenn dle Anzeige in diesem
Zeltpunkt erfolgt ware.

Auf die Anzeige hin wird das Werk (oder der Werkteil) von der Bauleitung gemeinsam mit dem Un-
ternehmer innert Monatsfrist gepriift, Der Unternehmer nimmt an der Priifung teil und gibt die er-
forderlichen Auskiinfte. Die Bauleitung kann Belastungsproben und andere Prufungen nach Art. 139
Abs. 1 und 2 anordnen.

Uber das Ergebnis der Priifung wird in der Regel ein Protokoll aufgenommen und sowohi von der
Bauleitung als auch vom Unternehmer durch Unterzeichnung anerkannt. Das Protokoll hélt den
Zeitpunkt fest, an dem die Priifung abgeschlossen wurde.

Abnahme des gepriiften Werkes
Abnahme des méngelfrelen Werkes
Art. 159

Zeigen sich bei der gemeinsamen Priifung (Art. 158 Abs. 2) keine Mangel (Art. 166), so Ist das Werk
(oder der Werkteil) mit Abschluss der Prifung abgenommen.

Abnahme bei unwesentlichen Méngein
Art. 160

Zelgen sich bei der gemeinsamen Priifung (Art. 158 Abs. 2) Mangel, die im Verhéitnis zum ganzen
Werk (oder Werkteil) unwesentlich sind, so findet die Abnahme gleichwoh! mit Abschluss der ge-
meinsamen Priifung statt; doch hat der Unternehmer die festgestellten Mangel innert angemesse-
ner Frist, die der Bauherr ansetzt, zu beheben (Art. 169).

Zurlickstellung bel wesentlichen Méngeln
Art, 161

Zeigen sich bei der gemsinsamen Priifung (Art. 158 Abs, 2) wesentliche Mangel, so wird die Ab-
nahme zurlickgestelit. Trotz der Zurilckstellung kann das Wetk (oder der Werkteil) dem Bauherrn
in gegenseitigem Einverstandnis zum Welterbau oder zur Ingebrauchnahme Uberlassen werden.
Der Bauherr setzt dem Unternehmer ohne Versdumnis eine angemessene Frist zur Behebung der
Mangel.

Der Unternehmer beseitigt die Méngel innerhalb der angesetzten Frist und zeigt dem Bauherrn
den Abschluss der Verbesserung unverzilglich an. Darauf werden dle beanstandeten Bauteile in-
nert Monatsfrist nochmals gemeinsam geprift. Zelgen sich keine wesentlichen Mangel mehr, so
ist das Werk (oder der Werkieil) mit Abschluss dleser Priifung abgenommen.

43
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Abnahme trotz wesentlicher Médngel
Art, 162

Trotz wesentlicher Méngel erfolgt die Abnahme:.

— wenn der Bauherr nach Abschluss der gemeinsamen Prifung (Art. 168 Abs. 2) nicht ohne Ver-
saumnls Frist zur Behebung der festgesteliten wesentlichen Mangel ansetzt (Art. 161 Abs. 2);
alsdann gilt das Werk (oder der Werkteil) trotz dieser Méngel mit Abschluss der Priifung als
abgenommen; der Bauherr bleibt aber berechtigt, die Beseitigung der Méngel zu verlangen
und gegebenenfalls die librigen Mangelrechte geméss Art. 169 und Art. 171 geltend zu machen

— wenn sich bel der nochmaligen Priifung nach Ablauf der geméss Art. 161 Abs. 2 angesetzlen
Verbesserungsfrist immer noch wesentliche Méngel zeigen und der Bauherr nicht ohne Ver-
siumnis, gestiitzt auf Art. 169, entweder weiterhin auf der Verbesserung beharrt oder vom Ver-
trag zuriicktritt; alsdann gilt das Werk (oder der Werkteil) trotz dieser Méngel mit Abschluss
der nochmaligen Priifung (Art. 161 Abs. 3) als abgenommen, jedoch unbeschadet der Méngel-
rechte des Bauherrn {Att. 169, Art. 171)

— wenn der Bauherr sein Minderungsrecht geméss Art. 169 Abs. 1 Ziff. 2 ausiibt; alsdann wird das

Werk (oder der Werktell) zugleich mit der Minderungserkldrung abgenommen, sofern die Ab-
nahme nicht schon frither stattgefunden hat.

Abnahme bei Verzicht aut die Geltendmachung von Méngeln
Art. 163

Hat die Bauleitung bei der gemeinsamen Priifung (Art. 1568 Abs. 2) einen Mangel zwar erkannt, auf
dessen Geltendmachung aber ausdriicklich oder stillschweigend verzichtet, so giit das Werk (oder
der Werkteil) fiir den Mangel, soweit er erkannt wurde, als genehmigt. Der betreffende Mangel hin-
dert in kelnem Falle, dass die Abnahme mit Abschluss der Prifung eintritt; fir ihn entfalit die Haf-
tung des Unternehmers in dem Umfang, als der Mange! von der Bauleitung erkannt wurde.

Stillschwelgender Verzicht wird vermutet fiir erkannte Méngel, die ein allféiliges Priifungsprotokoll
(Art. 158 Abs, 3) nicht auffithrt; ferner fiir Mangel, dle bei der gemeinsamen Priifung offensichtlich
waren, jedoch nicht geltend gemacht wurden. Im zwelten Falle ist die Vermutung unwiderleglich.

Abnahme ohne Prilfung
Art. 164

Unterbleibt nach Anzeige der Vollendung (Art. 158 Abs. 1) die gemeinsame Prifung innert Monats-
frist deswegen, weil entweder keine der Partelen die Priifung verlangt oder von seiten des Bau-
herrn die Mitwirkung unterlassen wird, so gilt das Werk (oder der Werkteil) mit Ablauf dieser Frist
dennoch als abgenommen. :

Keine Abnahme findet jedoch statt, solange die gemeinsame Priifung deswegen unterbleibt, weil
der Unternehmer die Mitwirkung unterlésst.

Unterbieibt nach Anzeige der Verbesserung (Art. 161 Abs, 3) die nochmalige Prifung des Werkes
(oder des Werkteils) innert Monatsfrist, so gelten Abs. 1 und 2 sinngemaéss.

HAFTUNG FUR MANGEL

Grundsatz
Art. 165

Der Unternehmer haftet dafiir, dass sein Werk (Art. 1) keine Méngel im Sinne von Art. 166 aufweist.

Er haftet ohne Riicksicht auf die Ursache des Mangels (z. B. unsorgféitige Arbelt, Verwendung un-
tauglichen Materials, sigenméchtiges Abweichen von Planen und Vorschriften der Bauleitung) und
unabhingig vom Verschulden, Vorbehalten bleiben Art. 166 Abs, 4 (Verschulden des Bauherrn oder
der Bauleitung) und Art. 171 Abs, 2 (Schadenersatzpilicht des Unternehmers nur bei Verschul-
den).
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Begriff des Mangels
Art, 166

Mangel des Werkes im Sinne dieser Norm ist nur eine Abweichung des Werkes vom Vertrag (sei es
eln «Mangel» oder eine «sonstige Abweichung vom Vertrag» geméss Art. 368 OR).

Der Mangel besteht entweder darin, dass das Werk eine zugesicherte oder sonstwle vereinbarte Ei-
genschaft nicht aufweist; oder darin, dass ihm eine Eigenschaft fehlt, die der Bauherr auch ohne
besondere Vereinbarung In guten Treuen erwarten durfte (z. B, Tauglichkeit des Werkes flir den
vertraglich vorausgesetzten oder ilblichen Gebrauch).

Wird ein vollendeter Werkteil gesondert abgenommen (Art. 157 Abs. 1), so giit als Mangel jede Ab-
weichung dieses Teils vom Vertrag.

Kein Mangel ist ein vertragswidriger Zustand des Werkes (oder Werkteils), den ausschliesslich der
Bauherr oder eine Hilfsperson des Bauherrn (z. B. die Baulsitung) verschuldet hat (Selbstverschul-
den, Art, 369 OR), insbesondere ein Zustand, der auf einen Fehler in den Ausfiihrungsunteriagen
(Art. 99 ff.) zuriickzufiihren ist. Kein Selbstverschulden des Bauherrn liegt vor, wenn der Unterneh-
mer selne Anzeige- oder Abmahnungspflicht (Art. 25) verletzt hat.

Haftung des Unternehmers in besonderen Fillen 7
Selbst vorgeschlagene und berechnete Konstruktionen oder Ausfilhrungsarten
Art, 167

Der Unternehmer haftet namentlich auch fiir Mangel seines Werkes (Art. 1), die verursacht sind
durch von ihm vorgeschlagene Konstruktionen oder Ausfiihrungsarten sowle durch selne sta-
tische Berechnung und konstruktive Bearbeitung. Dagegen haftet er nicht fiir die Richtigkeit der
durch den Bauherrn bekanntgegebenen Anforderungen, Gegebenheliten und Annahmen.

Arbeiten von Subunternehmern, Reglearbeiten und Arbeiten mit vorgeschriebenen Baustoffen
Art. 168

Fiir Arbeiten seiner Subunternehmer haftet der Unternehmer gemdass Art. 29 Abs. 2 und 5, Beziig-
lich der Haftung fiir Regiearbeiten gilt Art. 57. Fiir Arbeiten mit vorgeschriebenen Baustoffen glit
Art. 136 Abs. 2.

Rechte des Bauherrn bel Méngeln (Méngelrechte)
Recht auf Verbesserung, Minderung und Riicktritt
Art, 169

Bei Jedem Mange) hat der Bauherr (abgesehen vom Schadenersatzrecht nach Art.171) zunéchst
einzig das Recht, vom Unternehmer die Beseitigung des Mangels innerhalb angemessener Frist
zu verlangen (Recht auf Verbesserung, Art. 160, Art. 161 Abs. 2, Art. 162, Art. 174 Abs.2, Art. 179
Abs, 2). Soweit der Unternehmer Mangel innerhalb der vom Bauherrn angesetzten Frist nicht be-
hebt, ist der Bauherr berechtigt, nach seiner Wahi:

1. entweder weiterhin auf der Verbesserung zu beharren; dies jedoch nur dann, wenn die Verbes-
serung Im Verhaltnis zu seinem Interesse an der Méangelbeseitigung nicht ibermassige Kosten
verursacht (Art. 368 Abs. 2 OR). Der Bauherr kann die Verbesserung statt durch den Unterneh-
mer auch durch einen Dritten ausfiihren lassen oder sie selbst vornehmen, beides auf Kosten
des Unternehmers (Art. 170)

2, oder einen dem Minderwert des Werkes entsprechenden Abzug von der Vergiitung zu machen
(Minderung, Art. 368 Abs, 2 OR). Hat der Bauherr (oder elne Hilfsperson des Bauherrn) den Man-
gel mitverschuldet, so ist der Abzug entsprechend zu verringern '

3. oder vom Vertrag zuriickzutreten; dies jedoch nur dann, wenn dle Entfernung des Werkes nicht
mit unverhaltnismissigen Nachteilen fiir den Unternehmer verbunden Ist und die Annahme dem
Bauherrn nicht zugemutet werden kann (Art. 368 Abs. 1 und 38 OR). Mit dem Riicktritt wird der
Bauherr von der Pflicht zur Leistung einer Verglitung befreit; bereits bezahite Verglitungen kann
er zurlickfordern, Das Werk steht dem Unternehmer zur Verfligung; es kann vom Bauherrn aus
dem Grundstiick entfernt werden, und zwar auf Kosten des Unternehmers, wenn dieser die Ent-
fernung nicht innerbalb einer angemessenen Frist selbst vornimmt.

Hat sich der Unternehmer ausdriicklich geweigert, eine Verbesserung vorzunehmen, oder ist er
hiezu offensichtlich nicht imstande, so stehen dem Bauherrn die Mangelrechte geméass Abs. 1 Ziff.
1—3 schon vor Ablauf der Verbesserungsfrist zu.
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Kosten der Verbesserung
Art, 170

Dis Kosten einer Verbesserung (Art. 169) trigt der Unternehmer; eingeschlossen sind die Kosten
zur Beseitigung aller Schéden, die an andern Arbeiten wegen der Méngelbeseitigung entsiehen,
sowie aliféllige Mehrkosten der Bauleitung.

Kosten, die dem Bauherrn auch bei urspriinglich mangelfreier Ausfiihrung entstanden wéren, trégt
der Bauherr.

Hat der Bauherr (oder eine Hilfsperson des Bauherrn) einen Mangel mitverschuldet, so sind die
Verbesserungskosten zwischen Unternehmer und Bauherrn angemessen zu verteilen.

-

~

w

Weiteres Méngelrecht: Recht auf Schadenersatz
Art. 171

Ist wegen sines Mangels ein Schaden entstanden (z. B. Brandschaden oder Schaden infolge Be-
triebsstérung), so hat der Bauherr neben und ausser den Rechten nach Art. 169 das Recht auf
Schadenersatz nach Massgabe der Art. 368 und 97 ff. OR. Jedoch hat er kein Recht, Schadener-
satz gemaiss Art. 97 ff. OR anstelle der Méngelrechte nach Art. 169 geltend zu machen.

Der Unternehmer ist von der Ersatzpflicht befreit, wenn er nachweist, dass thn kein Verschulden
trifft (Art, 97 OR). FUr Schaden, den seine Hilfspersonen verursacht haben, haftet er, wie wenn er
ihn selbst verursacht hétte (Art. 101 OR). Der Umfang der Ersatzpflicht bestimmt sich nach Art,
99 OR.

~

GARANTIEFRIST (RUGEFRIST)*

Bestand und Dauer
Art. 172

Ist nicht etwas anderes vereinbart, so besteht elne Garantlefrist (Rigefrist) von zwel Jahren. Hinsichtlich
der Dauer der Garantiefrist (Riigefrist) gehen andere Normen des SIA oder im Einvernehmen mit dem SIA
aufgestellte Normen anderer Fachverbénde vor, wenn sle Vertragsbestandteil sind (Art. 21).

Die Garantiefrist (Riigefrist) beginnt flir das Werk oder einzelne Werktelle mit dem Tag der Abnahme zu
Jaufen.

Bedeutung
Recht zu jederzeitiger Ménge/rﬁye
Art, 173

Wiahrend der Garantiefrist (Riigefrist) kann der Bauherr in Abwelchung vom Gesetz (Art, 367 und Art, 370
OR) Méngel aller Art Jederzelt rigen.

. Dieses Recht zur jederzeitigen Mangelriige besteht auch flir Méngel, die zur Vermeidung wei-
teren Schadens unverziiglich behoben werden miissen. Doch hat der Bauherr, der einen solchen
Mange! nicht sofort nach der Entdeckung rligt, den welteren Schaden selbst zu tragen, der bei’
unverziiglicher Behebung des entdeckten Mangels hétte vermieden werden kdnnen.

~

Haftung des Unternehmers
Art. 174

Der Unternehmer haftet fiir alle Mangel (Art. 168), die der Bauherr wahrend der Garantlefrist (Rugefrist)
rigt (Art. 173). Von der Haftung ausgenommen sind einzig Ménge!, fiir die das Werk (oder der Werkteil)
gemdss Art. 163 als genehmigt gilt.

2 Der Bauherr setzt dem Unternehmer eine angemessene Frist** zur Verbesserung eines geriigten Man-
gels an, Die Art. 169-171 sind anzuwenden,

Wird streitig, ob ein behaupteter Mangel wirklich eine Vertragsabweichung darstellt und daher ein
Mange! im Sinne dieser Norm ist, so liegt die Beweislast beim Unternehmer.

-

w

* eingefligt um zu vermelden, dass die Garantiefrist mit der Verjahrungstrist (Art, 180) verwechselt wird.

** Dle Mangelbshebung darf I.d. Regel nicht bls zum Ablauf der Garantlefrist (Riigefrist) aufgeschoben werden.
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Besichtigungsrecht des Unternehmers
Art, 175

Der Unternehmer ist berechtigt, das Werk wahrend der Garantiefrist (Rlgefrist) nach jeweiliger Vereinba-
rung zu besichtigen.

Neubeginn des Fristenlaufes
Art. 176

Nach Behsbung eines wahrend der Garantiefrist (Rligefrist) gerligten Mangels findet fir den instandge-
stellten Teil auf Anzeige des Unternehmers eine Priifung und Abnahme nach Massgabe der Art. 157 ff.
statt. :

Mit dem Tag der Abnahme beginnt die Garantiefrist (Rigefrist) fir den instandgestellten Teil neu zu lau-
fen, Unwesentliche Mangel unterbrechen die Garantiefrist (Rigefrist) nicht.

Schiusspriifung
Art, 177

Auf Verlangen der einen oder der anderen Selte st vor Ablauf der Garantiefrist {Riigefrist) der Zustand
des Werkes zur Bewelssicherung gemeinsam festzustellen. Uber diese Schiusspriifung wird ein Proto-
koll aufgenommen und von den Betelligten unterschriftlich anerkannt.

RECHTSLAGE NACH ABLAUF DER GARANTIEFRIST (ROGEFRIST)

Wirkung des Fristablaufes
Art. 178

Mit Ablauf der Garantlefrist (Rilgetrist) erlischt das Recht des Bauherrn, vorher entdeckte Méngel zu ri-
gen. Hingegen blelben die Rechte des Bauhettn aus bereits geriigten Mangeln unter Vorbehait der Ver-
jahrung (Art. 180) fortbestehen.

Mangel, die schon wihrend der Garantiefrist (Rugefrist) offensichtlich waren, gelten unwiderleglich als
vor deren Ablauf entdeckt, weshalb sle nach Ablauf der Garantiefrist (Rlgefrist) nicht mehr gerigt wer-
den kdnnen. .

Haftung fiir verdeckte Mangel
Art. 179

Verdeckts Mangel im Sinne dieser Norm sind soiche Mangel, die der Bauherr erst nach Ablauf der Garan-
tiefrist (Riigefrist) (Art, 172 ff.) entdeck!. .

Der Unternehmer haftet fiir verdeckte Méngel, sofern sie vom Bauherrn sofort nach der Entdek-
kung geriigt werden (vgl. aber Art, 178 Abs, 2 und Art. 179 Abs. 3 und 4). Der Bauherr setzt dem
Unternehmer eine angemessene Frist zur Beseitigung der Méngel an. Die Art. 169—171 sind an-
zuwenden.

Der Unternehmer haftet indessen nicht filr verdeckte Méngel (Abs. 1), weiche die Bauleitung
schon bel der gemeinsamen Priiffung (Art. 158 Abs. 2) hétte erkennen kdnnen; es sei denn, er
habe die Mangel absichtlich verschwiegen,

Im Falle einer Abnahme ohne Prifung (Art. 164) haftet der Unternehmer nicht flir verdeckte Méngel
(Abs. 1), die der Bauherr durch Priifung des abgenommenen Werkes (oder Werkteils) noch vor Ablauf der
Garantiefrist (Rtgefrist) hitte erkennen kénnen; es sel denn, der Unternehmer habe die Méngel absicht-
lich verschwiegen.

Wird streitig, ob ein behaupteter verdeckter Mangel wirklich eine Vertragsabweichung darstelit
und daher ein Mangel im Sinne dieser Norm ist, so liegt die Beweislast beim Bauherrn.
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VERJAHRUNG

Arl. 180

Die Mangelrechte des Bauherrn verjdhren flinf Jahre nach Abnahme des Werkes oder Werkteils.

Die Rechte aus Mangeln, die der Unternehmer absichtlich verschwiegen hat, verjédhren dagegen in
10 Jahren.

SICHERHEITSLEISTUNG DES UNTERNEHMERS NACH DER ABNAHME

Solldarblirgschaft
Art. 181

Der Unternehmer lelstet vor Auszahlung des Riickbehaltes (Art. 152) Sicherheit flir seine Haftung wegen
Mangeln, die bel der gemeinsamen Prifung oder wihrend der Garantlefrist (Rigefrist) gerligt werden.
Die Sicherheit besteht in der Solidarbirgschaft elner namhaften Bank oder Versicherungsgesellschaft.

Der Haftungsbetrag des Blrgen bemisst sich nach der Totalsumme der vom Bauherrn fiir das
gesamte Werk zu leistenden Verglitungen jeder Art. Er belduft sich auf 10 % dieser Summe;
tiberstelgt aber die Summe Fr. 200 000,—, so belduft er sich auf 5% der ganzen Summe, Jedoch
mindestens auf Fr, 20 000.— und hdchstens auf Fr. 1000 000.—.

Dle Biirgschaft ist fir so lange zu leisten, bis alle zu verblirgenden Mangelrechte erloschen sind.* ** Sind
bis zum Ablauf der Garantlefrist (Riigefrist) keine Mangel gerligt worden, so kann der Unternehmer vom
Bauherrn veriangen, dass dieser den Solidarblirgen sofort befrele, Ferner hat er Anspruch darauf, dass
Ihm der Bauherr zuhanden der Blirgen das Erléschen alifélliger Méngelrachte schriftlich bestétige.

Bargarantie
Art. 182

Ausnahmsweise kann anstelle der Solidarbiirgschaft eine Bargarantie mit angemessener Verzin-
sung als Sicherheit vereinbart werden. Auf Verlangen des Unternehmers stellt der Bauherr das
Guthaben des Unternehmers aus Bargarantie sicher.

*** Dile Biirgschaft Ist filr dle Dauer der Garantlefrist (Riigefrist) zu lelsten. Die Verpfiichtung des Biirgen dauert Jedoch bls zur Behebung

sémilicher, vor Ablauf der Garantiefrist (Rligefrist) gerligten Mangel. Vorbehalten bleibt der Eintritt der Verjihrung,



